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 Generally, the noise evaluation is measurement of the sound level by a measuring instrument, 
collation with a standard value, and map expression of noise influence. However, it is difficult to 
evaluate the environmental sound actually heard in the city only by the sound level, so in order to 
evaluate detailed, consideration of the psychological factors which people feel to sound is indispensable. 
Examination by such human's feeling evaluation is difficult in the conventional method, but they are 
important factors which should be taken into consideration in the future．So，in addition to the sound 
level，we research psychological factors． 
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１．	 はじめに 
	 1960年代，日本は様々な公害が深刻な社会問題となり，
国民の健康維持及び生活環境の保全を基本理念とした
「公害対策基本法」が制定された．この法律によって初め
て，日本における環境基準が打ち出され，以降音響分野
においては「騒音規制法」や「騒音に係る環境基準」と
いった法律が制定され，近年ではより広域的に評価・分
析を行う事を目標とした「面的評価」が導入された 1)． 
	 欧州を始めとする先進諸国においても，環境保全に対
応する各種施策を古くから行ってきた．欧州連合は 2002
年に「EU指令 2002/49/EC」を発効し，騒音による悪影
響から人々の健康及び環境の保護を達成するための政策
を実施した 2)．これは，EU加盟国において計測された騒
音暴露の現況より，影響評価を行うための地図(戦略的騒
音マップ)を作成し，欧州環境庁のウェブサイト 3)を通じ
て一般向けに公表するといった内容である(図 1)． 
	 以上のように，騒音対策は世界各国において様々な変
遷を遂げ，今日に至るまで大きな効果が得られている．
こういった手法の基盤は，計測器による物理量の計測及
び基準値との照合，地図表現による影響評価が一般的で
ある．しかし，実際に都市空間にて聞かれる環境音を物
理量のみで評価する事は難しく，より詳細な評価を行う
ためには，人々が音に対して抱く心理的な要因の考慮が
不可欠であり，従来の手法では不十分であると思われる．	 
	 環境音が人間に与える心理的影響については，サウン
ドスケープの概念が普及して以降，これまで様々な実験
が行われている．その結果の一例として，人々は生活空
間に静かな環境を求める一方，無響室の様な極度に静寂
な空間は落ち着かず，一般に好まれない事が挙げられる 4)．
このような現象の背景には，騒音のような音であっても
それが適度な音圧レベルであれば，現代人に心地良さや
安心感を提供している可能性があり，こういった内容を，
現在の物理量のみによる評価において把握する事は非常
に難しい．そこで本研究では，環境音が持つ物理量に加
えて，音が人々に与える心理的要因に重点を置いて調査
を行う事により，上記のような現象が生じるためにはど
のような条件が必要とされるのかについて検討を行う．	 
	 
	 
図 1	 欧州環境庁が提供している騒音マップ	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２．	 研究方法 
	 研究方法を以下の手順に示す．まず，音環境の現状及
び現代人が環境音に対して抱く心理的要因についての実
態を把握するために，音環境の実測調査を実施する．こ
の調査では，環境音の物理量を計測機器によって測定す
る“機械的計測”を行うと同時に，数人の被験者を対象
として，機械では計測する事の出来ない人間が持つ感覚
を活かした“身体的記録”も複数行う．こういった次元
の異なる調査結果を元に，各測定点において等価騒音レ
ベルを算出する他，測定時における各環境音が有してい
た支配率，各環境音の評価された割合，サウンドマップ
の作成，音環境全体の印象評価といった解析を行う．そ
して，心理面・物理面のデータを照合する事により，各々
の関係性について分析を行い，今後の騒音対策手法にお
ける心理的要因の考慮の重要性について考察を行う． 
	 
３．	 実測調査	 
（１）機械的計測 
	 機械的計測は，騒音計による環境騒音レベルの物理的
計測及び ICレコーダーによるフィールド・レコーディン
グを実施した．物理的計測においては，デジタル騒音計
DT-8852 (MK Scientific)を，フィールド・レコーディン
グの際には POCKETRAK CX (YAMAHA)を使用した． 
（２）身体的記録 
a）環境音の印象評価	 
	 各被験者は，測定中に聞こえた環境音の名称を野帳に
記入し，各音が与える印象を自身の主観に基づいて“非
常に良い”から“非常に悪い”の 5段階により評価した． 
b）各音源の分布の記録 
	 測定中に聞こえてきた音源の位置を地図上に数字で記
録し，その数字と対応する音の名称を野帳に記入した． 
c）SD 法による評価 
	 測定時の音環境の印象を，肯定表現と否定表現に分類
した各 20項目の形容詞を用い，5段階により評価した． 
d）聞き取り調査 
	 各被験者が，実測調査を通して身近な生活空間の環境
音を実際に聞く事により，どのように感じたかについて
数行程度の文章により記入してもらった．これについて
は，実測調査の全行程が終了した時点で後日実施した． 
（３）実測における条件 
	 本研究における実測調査時の測定条件を表 1に示す． 
 
 
（４）対象地域及び各測定点の概要 
	 各対象地域の測定点①及び②についての概要を図 2 に
示す．各測定点の土地利用は対象地域によって様々であ
るが，何れも被験者が普段利用している空間を選定した． 
 
 図 2	 対象地域及び各測定点についての概要
5)	 
表 1	 測定条件	 
被験者の属性 20代前半の学生5人。被験者A・E：女性、被験者B・C・D：男性。
対象地域 各被験者が、普段生活を行っている地域。
測定箇所 1つの対象地域につき2ヶ所。測定点は各被験者自身が選定。
測定点①：普段の生活において“うるさい”と感じられる場所。
測定点②：普段の生活において“静か”と感じられる場所。
測定日数 被験者1人につき3日間の測定を実施。
計測時間 1回の測定につき10分間の測定を実施。
測定の時間帯 昼と夜の2回に分けて実施。昼は10～12時台、夜は19～21時台。
気象条件 晴れ・曇り(雨天時及び強風時は除く)。
実施期間 2012/10/15-11/15(平日に統一して実施、休日は対象外)。
測定点の定義
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４．	 解析方法 
（１）音種分類 
	 “音種”とは，環境音の種類を意味しており，本研究
においては 6種類(自然音，生活音，人声，機械音，サイ
ン音，メディア音)により分類し，それぞれに対応する色
を指定した(表 2)．各音種の定義を以下に示す． 
・	 自然音：人間の手が関与せず自然界で発せられる音 
・	 生活音：人間の生活において機械に係る音以外の音 
・	 人声：人間の声を基本として構成されている音 
・	 機械音：機械の動作に伴って発せられている音 
・	 サイン音：安全な生活に不可欠である人工的合図音 
・	 メディア音：メディア等が人々に提供している音 
 
 
 
（２）データの合成及び代表値の算出方法 
	 測定データの合成及び代表値の算出方法を図 3 に示
す．被験者 1 人につき 3 日間実施した実測調査から得
られる測定データ(図中の各円)を，同一の時間帯・測定
点によって分類し，各々の合成を行う事により，その
値をその空間におけるデータの代表値と定めた．  
 
 
 
（３）音圧解析 
	 騒音計により計測した騒音レベルのデータを元に，各
被験者・各測定点・各時間帯において等価騒音レベル LAeq
を式(1)により算出した 6)．等価騒音レベルとは「ある時
間範囲で変動する騒音レベルのエネルギー平均」と定義
され，現在の日本の環境基準における指標とされている． 
 
 
（４）環境音の要因数及び支配率の算出 
	 印象評価の野帳に記入された環境音の名称を参考に，
各環境音の要因数を求め，各音種の支配率を算出した．
支配率とは，実測時の音環境において存在していた各音
種の割合を意味しており，計測時の音環境がどのような
環境音によって構成されていたかを示している．各音種
の支配率は，(2)に示す式を用いて算出した． また，上記
により算出された各音種の支配率の例を，図 4に示す． 
 
 
 
 
 
（５）評価の割合の算出 
	 印象評価野帳に記入された各環境音の評価を参考に，
各評価の要因数を求めた．実測時の評価は 5 段階であっ
たが，出力結果の閲覧上“良い”“どちらでもない”“悪
い”の 3段階にまとめ，各音種の評価の割合を算出した．
これは，特定の音種が全体の音環境においてどのように
評価されたかを示し，式(3)により算出した．算出された
評価の割合の例を，図 5 に示す．評価の割合は，グラフ
縦軸の正号を“良い”評価，負号を“悪い”評価の割合
と定めて表示した．“どちらでもない”評価の割合につ
いては，正負によって表現した図 5 のグラフと同一に表
現する事は不可能であるため，これとは別に作成した． 
 
 
 
 
図3	 代表値の算出方法	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図 4	 各音種の支配率の例	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図 5	 各音種の評価の割合の例	 
表 2	 音種分類表	 
自然音 生活音 人声 機械音 サイン音 メディア音
鳥の鳴き声 足音 会話 普通自動車 サイレン 音楽
犬の鳴き声 自転車 くしゃみ 大型車 アナウンス テレビ
猫の鳴き声 物音 せき ブレーキ音 クラクション 放送
虫の鳴き 咳払い 自動二輪 ウインカー
風音 口笛 電車 踏切
葉擦れ 飛行機 音響信号
ヘリコプター 自転車のベル
工事 チャイム
室外機 交通整理の笛
音種分類表
・	 LAeq：等価騒音レベル(dB) 
・	 Li：一定間隔で測定した第 i番目の 
騒音レベルのサンプル値 
・	 N：時間 Tにおけるサンプル値の総数 
(1) !!"# ! !"!!"#!" !!"!!!" ! !"!!"#!"! 
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（６）サウンドマップの作成 
	 実測時に記録した環境音の分布の記録の野帳と，印象
評価の野帳を照合し，音を記号化し視覚的に表現した“サ
ウンドマップ”を作成した(図 6)．これは，録音データを
聞きながら，記入された各環境音を特定し，分布図と印
象評価の情報を統一させた上で作成した．各音は円に置
き換え，円の大小を印象評価の“良い”“悪い”と対応
させ，“どちらでもない”評価には中間サイズを用いた． 
 
 
 
（７）SD 法の解析 
	 SD 法によって得られ
た音環境全体の印象につ
いては，図 7 に示す 20
項目の各形容詞に対応す
る小文字のアルファベッ
トを指定した上で，各測
定点・各時間帯に分類し
てレーダーチャートを作
成した(図 8)．SD 法の 5
段階評価における数字の
大小は，否定的・肯定的
な表現の形容詞と対応し
ているため，レーダーチ
ャートの形が大きくなる
につれ，その空間に対し 
て肯定的な印象が強い 
事を示している．また，各形容詞の評価から平均値を算
出し，図 7のレベルが低い値を肯定的，高い値を否定的，
その中間をどちらでもない印象と3段階により分類した． 
 
 
５．	 分析 
（１）騒音レベル LAeqからみた分析 
	 等価騒音レベル LAeqの解析結果を図 9に示す．全体的
な特徴としては，“うるさい場所”として選定した測定
点①の LAeqが，“静かな場所”として選定した測定点②
の LAeqを上回り，各被験者の推測通りの結果となった． 
	 各被験者において LAeqが高い空間は，B－ ①昼(被験者
B の測定点①における昼間のデータ)の 70.2(dB)，D－ ①
夜の 68.9(dB)，C－ ①夜の 65.6(dB)，A－ ①昼の 65.1(dB)，
E－ ①夜の 63.6(dB)となっており，A－ ①及び B－ ①は昼
間よりも夜間の方が LAeqが低く，C－ ①，D－ ①，E－ ①
は逆に，昼間より夜間の方が高い結果を示していた． 
	 最も低い LAeq を記録していたのは B－ ②夜であり，
42.8(dB)であった．全体的な特徴として，測定点②の夜
間における LAeqは低く，全被験者において 50(dB)以下を
示していた．また，昼間については，A－ ②昼，B－ ②昼，
C－ ②昼，E－ ②昼の LAeqは 55(dB)前後であったが，D
－ ②昼においては 48.4(dB)と極めて低い結果となった． 
 
 
 
（２）環境音の要因数からみた分析 
	 各音種の要因数の算出結果を図 10に示す．要因数は
多い順に A－ ①昼，A－ ①夜，E－ ①夜となっていた．
各音種の特徴としては，機械音や生活音の要因数が多
く，メディア音の要因数が非常に少ない結果となった．
これより，対象地域におけるメディア音の影響は少な
いと判断し，以降はこの音種を除外して分析を行う． 
 
 
図 6	 サウンドマップの例	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図 8	 SD 法によるレーダーチャートの例	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図 9	 等価騒音レベル LAeqの算出結果	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図 10	 各音種の要因数の算出結果	 
図 7	 SD 法形容詞一覧	 
1 ⇔ 5
a： 澄んだ ⇔ 濁った
b： 暖かい ⇔ 冷たい
c： 陽気な ⇔ 陰気な
d： 安全な ⇔ 危険な
e： 自然的な ⇔ 都会的な
f： 景観と調和 ⇔ 景観と不調和
g： 潤いがある ⇔ 殺風景な
h： 風情のある ⇔ 風情の無い
i： 賑やかな ⇔ 寂しい
j： 和やかな ⇔ とげとげしい
k： 穏やかな ⇔ 激しい
l： 落ち着いた ⇔ 緊張感のある
m： のんびりした ⇔ 慌ただしい
n： 親しみやすい ⇔ よそよそしい
o： 個性的な ⇔ 一般的な
p： 静かな ⇔ うるさい
q： 快適な ⇔ 不快な
r： 満足な ⇔ 不満な
s： 魅力的な ⇔ 魅力的でない
t： 好ましい ⇔ 好ましくない
Level
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（３）環境音の支配率及び評価の割合からみた分析 
a）自然音の支配率及び評価の割合	 
	 自然音の支配率についての解析結果を図 11に示す．自
然音の支配率は，各被験者によって異なっており，E－ ②
昼及び D－ ②昼においては，4~5割と比較的高い支配率
を示していた．しかし，全体的な特徴としては，自然音
の支配率は低い傾向にあり，全被験者の測定点②のよう
な LAeqが低い空間においては若干の支配率が見受けられ
るものの，LAeq が高い測定点及び時間帯における支配率
は非常に低い結果となった．特に，B－ ①夜，C－ ①夜，
D－ ①夜，E－ ①夜といった空間においては，自然音の支
配率が無く，自然音自体がその空間に存在していないか，
仮に鳴っていたとしても，その他の騒音レベルが高い音
によってかき消され，聞かれていない結果となっていた． 
	 自然音の評価の割合(良い－ 悪い)についての解析結果
を図 12に示す．自然音は，全体的に非常に高い割合で“良
い”評価がされていた．これについては LAeqとの関係性
は見受けられず，如何なる環境下においても，高い割合
で“良い”評価がされている結果を示していた． 
 
 
 
 
b）生活音・人声の支配率及び評価の割合	 
	 生活音及び人声の支配率についての解析結果を図 13
に示す．生活音の支配率は，A－ ①昼夜，B－ ②昼，D－
②昼夜及び Eのデータを除いて 3~4割が中心となり，他
の音種と比較すると高い結果を示していた．一方，人声
の支配率は低く，最も高くても B－ ②夜の 2 割程度であ
り，その他においても 0~1割程度しか占めていない結果
を示していた．生活音及び人声については，LAeq との関
係性は見受けられず，これらの音種は数値的に見ると，
都市の音環境に及ぼす影響は小さい結果となっていた． 
	 生活音及び人声の評価の割合(良い－ 悪い)についての
解析結果を図 14に示す．生活音及び人声の評価は，被験
者の性別に伴って異なっており，男性被験者である B，C，
Dは“悪い”評価の割合が高く，女性被験者である A，E
は逆に“良い”評価の割合が高い傾向となっていた．特
に，E－ ①夜においては生活音の 9割が，A－ ②昼におい
ては人声の約 7割が“良い”評価とされていた．  
 
 
 
c）機械音・サイン音の支配率及び評価の割合	 
	 機械音及びサイン音の支配率についての解析結果を図
15に示す．機械音は，他の音種と比較すると全体的に高
い支配率を示しており，A－ ②夜を除いて 3~6割が中心
となっていた上，最も高い A－ ①夜においては 8 割以上
を示していた．サイン音の支配率は，高くても E－ ①夜
の 3割程度であり，その他においても 1~2割程度と，比
較的低い結果を示していた．機械音及びサイン音の支配
率と，LAeq の関係性は非常に密接であり，LAeq が高い所
においては高い支配率を示していた．また，E－ ②夜にお
いては，機械音の支配率が 6 割以上と高いにも係らず，
LAeqの数値は非常に低い数値である例も見受けられた． 
	 機械音及びサイン音の評価の割合(良い－ 悪い)につい
ての解析結果を図 16に示す．機械音は全体的に“悪い”
評価が中心であり，ほとんどの被験者において 5 割以上
を示していた．また，LAeq が高い空間においては，機械
音の“悪い”評価は全体的に高い傾向にあるものの，A
－ ②昼や C－ ②夜，D－ ②昼，E－ ②夜といった LAeqが低
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図 12	 自然音の評価の割合	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図 14	 生活音・人声の評価の割合	 
図 11	 自然音の支配率	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図 13	 生活音・人声の支配率	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い空間においては“良い”評価の割合が見受けられ，E
－ ②夜においては 4 割以上の機械音が“良い”評価とさ
れていた．サイン音の全体的な傾向としては，E－ ①昼夜
及び E－ ②昼においては“良い”評価の割合が高いもの
の，その他においては“悪い”評価が中心となっていた．
特に，A－ ②昼においては 8割以上が，B－ ②夜において
は全てのサイン音が“悪い”評価とされていた．サイン
音の場合は，B－ ①昼や C－ ①昼，E－ ①昼夜，E－ ②昼
といった LAeqが高い空間においても“良い”評価が見受
けられ，機械音とは若干異なる結果を示していた． 
 
 
 
d）“どちらでもない”評価の割合	 
	 “どちらでもない”と評価された各音種の支配率を
図 17に示す．“どちらでもない”と評価された環境音
の割合は，全体的に見ると高い傾向にあり，各被験者
によって評価は異なるものの，自然音以外のほとんど
の音については高い結果を示していた．特に，生活音
及び人声は高い割合となり，E－ ①夜，E－ ②昼を除く
全ての被験者に共通していた．機械音については，LAeq
が低い測定点②における評価の割合の方が，測定点①
よりも高い傾向を示しており，サイン音については
LAeq との関係性は特に見受けられなかった．自然音に
ついては，LAeqが高い B－ ①昼，C－ ①昼，D－ ①昼に
おいて聞かれる自然音は全て“どちらでもない”と評
価され，A－ ①昼，E－ ①昼においても，昼間の評価は
高い傾向を示していた．逆に，全被験者の測定点②の
夜における自然音については，LAeq が低いため，“ど
ちらでもない”という評価は低い結果を示していた． 
 
 
（４）サウンドマップからみた分析 
	 昼間の測定点②における LAeqが最も低い結果を示し
ていた，D－ ②昼におけるサウンドマップを図 18 に示
す．この空間では，自然音が測定点付近において幅広
く分布しており，生活音及び人声の分布も見受けられ，
機械音やサイン音については測定点から離れて位置し，
遠くから聞こえてくる音が中心となっている． 
	 次に，LAeq の数値が高く，機械音の支配率が高い割
合を示していた A－ ①昼におけるサウンドマップを図
19 に示す．この空間では，機械音及びサイン音が，測
定点の周辺に位置する交差点において幅広く分布して
いた．その他の音種である騒音レベルが小さい音は，
測定点付近のみでしか分布していない結果となった． 
	 また，LAeq が低く，機械音の“良い”評価が多く示
されていた E－ ②夜におけるサウンドマップを図 20に
示す．この空間において評価された機械音も，D－ ②昼
と同様に遠くの音であるが，図 18と比較すると，より
多くの遠い音が認識されている．地図中に分布してい
る機械音についても“良い”評価が中心となっている． 
 
 
 
 
図 19	 A－ ①昼における各音源の分布	 
図 18	 D－ ②昼における各音源の分布	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図 16	 機械音・サイン音の評価の割合	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図 17	 “どちらでもない”評価の割合	 
図 15	 機械音・サイン音の支配率	 
30 
40 
50 
60 
70 
80 
0 
10 
20 
30 
40 
50 
60 
70 
80 
90 
100 
Aー
①昼
 
Aー
①夜
 
Aー
②昼
 
Aー
②夜
 
Bー
①昼
 
Bー
①夜
 
Bー
②昼
 
Bー
②夜
 
Cー
①昼
 
Cー
①夜
 
Cー
②昼
 
Cー
②夜
 
Dー
①昼
 
Dー
①夜
 
Dー
②昼
 
Dー
②夜
 
Eー
①昼
 
Eー
①夜
 
Eー
②昼
 
Eー
②夜
 
騒
音
レ
ベ
ル
(d
B)
 
環
境
音
の
支
配
率
(％
) 
各被験者，各測定点，各時間帯  
機械音 
サイン音 
LAeq 
Hosei University Repository
  
 
 
（５）SD 法の解析結果からみた分析 
	 SD 法の 20 項目の各形容詞の値から算出した平均値
及び LAeqとの照合データを図 21に示す．各々のデータ
を比較すると，LAeqが高い空間における SD法の平均値
は低く，否定的な印象が強い傾向となっており，逆に
LAeqが低い空間においては，SD法の平均値は高く，肯
定的な印象が強い傾向となっていた．特に高い LAeqを
記録していた空間である B－ ①昼においては，LAeq と
SD法の平均値の差が最も大きくなる結果となった．こ
の事は，図 22に示す B－ ①昼における詳細なレーダー
チャートからも明らかであり，ほとんどの形容詞にお
ける評価が否定的表現に寄っている結果となった． 
	 一方，E－ ①昼においては，LAeqが 62.8(dB)と比較的
高いにも係らず，平均値は肯定的な印象が強い事を示
していた．E－ ①昼におけるレーダーチャート(図 23)
を見ると，ほとんど全ての形容詞が肯定的な表現によ
って構成されており，p(静かな－ うるさい)については
“どちらでもない”が，q(快適な－ 不快な)については“快
適な”の方へと寄った評価がされる結果となっていた． 
 
 
 
（６）聞き取り調査からみた分析 
	 聞き取り調査における音環境の印象を表 3に示す． 
	 A－ ①は，機械音の支配率や LAeqの高さからも明らかで
あり，昼夜問わず良い印象は持たれていない結果となっ
た．A－ ②は，自然音や生活音から与えられる精神的な安
心感に加えて，狭くて静かな環境においては，車の走行
音に対して緊張感を感じる事についても記述されていた．	 
	 B－ ①は，A－ ①と同様良い印象は持たれておらず，こ
れについては LAeq及び機械音の支配率と照合しても明ら
かな結果となった．B－ ②は，LAeqは非常に低い結果だが，
工事音の有無によって評価が変わる事が記述されていた．	 
	 C－ ①は，A-①や B－ ①と比較すると機械音の支配率は
低いものの，生活音やサイン音といったその他の人工的
な音に対して悪い印象が持たれていた．C－ ②は，LAeqが
低い事から，遠くで鳴っている音が認識され，そういっ
た音については肯定的な印象が記されていた．また，音
環境の全体的なバランスについても記述されていた．	 
	 D－ ①も，A－ ②や C－ ②と同様に，音源と自分の距離感
や音源自体が持つ騒音レベル，昼夜の明暗によって心理
面への影響が異なる事が記されていた．D－ ②は，印象評
価とその空間における気温の関係性が記述されていた．	 
	 E－ ①は，LAeqが高く，機械音が多少気にはなるものの，
騒音による影響は比較的小さい事が記述されていた．E－
②は，夜間における LAeqが非常に低く，人通りも少ない
事から，恐怖心を抱いた事について記述されていた．	 
	 
 
図 20	 E－ ②夜における各音源の分布	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図 21	 SD 法平均値と LAeqの照合結果	 
図 22	 B－ ①昼の評価	 図 23	 E－ ①昼の評価	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SD法による評価 
各被験者 聞き取り調査による印象
A-① 「交通量がとても多くトラック等の自動車の音ばかり聞こえ、とても殺伐としている印象。特に昼は慌ただしい雰囲気」
A-②
「人の声や鳥、虫、風など自然の小さな音、生活感のある音が多く
聞こえ、安心感があった。うるさい方と比べ、車との距離が無いた
め、走行音が近く大きく聞こえる部分では緊張感が増した。時間が
ゆっくり流れているような印象」
B-① 「昼・夜共に交通量が多く、自動車の音がほとんどだった。自転車や歩行者も多い。総合的に見て、相当うるさい印象」
B-②
「昼は隣接している元老人ホームで工事が行われていて、うるさか
った。逆に夜は、周りが住宅地なので、自動車の音はほとんど無く、
さえずりや葉の揺れる音が聞こえた。近くにある集合住宅からテレビ
の音が聞こえる程静か。総合的に見て、工事さえ無ければ昼・夜共に
とても静かな印象」
C-①
「昼夜問わず騒々しかった。街の動きが激しいので、近所の音ばか
り耳に入ってきて、遠くの音は入ってこなかった。人工的な音ばかり
で、あまり好ましく感じられなかった」
C-②
「昼夜通して音の発生源は少なく、遠くの音が集まってくるような印
象が見受けられた。特に夜はより遠くの音が確認できた。人工的な音
と自然的な音が両方確認できたので、比較的好ましく感じた」
D-①
「10分間いると、慣れによって気にならない音も出てきたが、かな
り大きな音が近くで鳴ると不快に感じた。昼と夜では夜の方が交通
量が減っていたが、暗い事もあり、うるさく感じられた」
D-②
「音の数が少なかったため、夜と昼の違いは、鳥が鳴いていたか虫が
鳴いていたかであるが、昼より夜の方が寒かった事により、極端な評
価になったと思う。それに比べると昼は暖かい事もあって、良い評価
が多かった」
E-①
「昼は比較的和やかで、車の音や電車、信号の音がよく通っていた。
夜は昼に比べて交通量が多くなりバイクなどの音が騒音として耳につ
いた。人の話し声なども多く全体的にざわついていると感じた。」
E-②
「昼は3日間とも、とても平和な雰囲気だった。しかし、夜の3日目
では、それまであった虫の音が無くなり、人通りも少なくたまに車
が通る程度なので、少し怖い印象を持った」
表 3	 聞き取り調査結果のまとめ	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６．	 分析結果のまとめ及び考察 
	 分析結果により現段階において把握する事が出来た，
環境音の物理量が都市空間に与える影響及び，人々に及
ぼす心理的な要因についての分析結果を以下に示す． 
①	 自然音は，如何なる環境下においても人々から好ま
れる傾向にある．しかし，自然音自体の音圧が他の
音種と比較すると低いため，騒音レベルが高い空間
や時間帯における支配率は非常に低く，仮に自然音
が鳴っていても，人々の耳に届かない可能性がある． 
②	 生活音及び人声については，人声の支配率は全体的
に低い傾向にあるものの，生活音は多くの空間にお
いて高い支配率を示しており，これらの音種につい
ては，LAeq に及ぼす影響は小さい．また，各音種の
評価については，女性被験者は生活音及び人声に対
して“良い”評価をし，男性被験者は“悪い”評価
をする傾向が得られた．しかし，これについては今
回の調査における被験者数が 5 人と非常に少ないた
め，信憑性が薄く，一概にそうとは言い難い． 
③	 機械音及びサイン音については，サイン音の支配率
は各測定点によって異なっているものの，機械音に
ついては非常に高い支配率を示していた．また，機
械音の支配率が高い空間においては，それに応じて
LAeqの数値も高い傾向にあった．評価の割合からは，
LAeq が高い空間における機械音は好まれず，サイン
音はあまり左右されていない傾向となっていた． 
④	 ③に挙げた機械音の“悪い”評価は高いが，一定の
条件下においては好ましい音として評価される結果
となっていた．これは，近くで聞いた場合はうるさ
くて不快と感じるような音であっても，音源と聞き
手の間に一定の距離を置く事によって騒音レベルが
減衰する事や，建物等によって音が干渉されて減衰
が生じる事，もしくは他の環境音によってもたらさ
れるマスキング効果 7)等が要因であると思われる． 
⑤	 SD法及び聞き取り調査の結果より，極度の静寂な空
間や，狭隘空間がもたらす圧迫感，周辺環境と昼夜
の明暗等も，人々の心理面に大きな影響を及ぼして
いた．この事は，純粋に LAeqが低くて静かな空間が，
居心地の良く魅力的な環境では無い事を示していた． 
⑥	 “どちらでもない”と評価された環境音の割合につ
いては，各音種において全体的に高い傾向を示して
いた．こういった評価が多くされた背景として，“ど
ちらでもない”評価がされた環境音は，現代人の生
活において無意識的に存在しており，「そこにあっ
ても無くても構わない，特に気にはならない音」と
して認識されている事が挙げられる．そして，こう
いった環境音は，一般的には騒音として扱われる様
な音であっても，騒音として扱う事は不可能である．
上記の環境音は，現代の音環境を構成する上での基
盤ともなっており，都市空間及び現代人の生活にお
いては無くてはならない音である． 
７．	 結論 
	 以上を踏まえ，現代人が環境音に対して抱く一般的な
性質及び傾向は存在するものの，特定の条件下において
は異なる事例が生じ得る事を把握出来た．こういった事
例は，人々が音に対して抱く心理的要因を多分に含んで
おり，従来の騒音対策手法において把握する事は難しい． 
	 騒音とは従来から，最も優先的に制御されるべき音と
して取り扱われており，サウンドスケープの概念におい
ても，都市の音風景は“いかに都市騒音を抑制し，良い
音(自然音等)を保全するか 8)”といった内容が目標とされ
ている．しかし今後，個々の騒音源に対して過剰な対策
が実施された場合，それに伴って都市空間には極度の静
寂が訪れる可能性がある．そしてそれは，現代の音環境
に慣れた人々に，不快感や緊張感，恐怖心といった様々
な不都合をもたらす危険性を含んでいる．以上より，単
純に音環境の LAeqが低ければ良いという訳ではなく，自
然音や機械音等の様々な環境音が適切な大きさによって
聞かれる，バランスの取れた音環境の必要性が問われ，
これを実現するためには，従来の物理量のみによる評価
手法に加えて，心理的要因への考慮が非常に重要である．  
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